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 En primer lugar, realizaré una breve presentación de algunas cifras a efectos de poner esta 
situación en perspectiva. Las finanzas del BPS se encuentran en un muy buen momento desde el punto 
de vista estructural. Esto es consecuencia, fundamentalmente de que desde el año 2005 los ingresos por 
contribuciones a la seguridad social crecieron un 86% en términos reales, mientras que las erogaciones, 
también en términos de poder adquisitivo, crecieron un 67%; lo que da cuenta del logro de la 
importante ampliación de los beneficios de la seguridad social.  

    Esto gastos y políticas juegan un rol fundamental en el mejoramiento de los indicadores que tienen 
que ver con el bienestar social del Uruguay. Solo me voy a remitir a dos indicadores: los niveles de 
pobreza, que en diez años han bajado del 40% al 10%, y la mejora en la distribución del ingreso, 
ocupando Uruguay un lugar destacado en el concierto regional. 

 La evolución de los ingresos por contribuciones mayor que la de los egresos se refleja en la 
necesidad de la asistencia financiera del gobierno central al BPS, que es uno de los tres componentes de 
la financiación de las prestaciones de la seguridad social en nuestro país. El primero son las 
contribuciones a la seguridad social, el segundo, los impuestos afectados -7 puntos de IVA, IASS y 
otros- que tienen como fundamento un proceso histórico de política de desgravación de las 
contribuciones sobre las nóminas, y si esos dos conceptos, que sumados son ingresos propios del BPS, 
no cubren todas las prestaciones, es necesaria la asistencia financiera del gobierno central.  

Esto figura en la Constitución y se conoce generalmente como el déficit de la seguridad social. 
No es lo mismo déficit y asistencia financiera. Esta última está asociada a movimientos financieros, 
mientras que el déficit es un concepto contable. Si bien no son iguales, expresan más o menos la misma 
realidad y las magnitudes siempre son muy parecidas. 

 Si comparáramos el desempeño financiero del BPS de los últimos veinte años y expresáramos el 
resultado final en la necesidad de la asistencia financiera del gobierno central, advertiríamos que en el 
quinquenio 1995-1999 fue de 3,2% del PBI; de 2000 a 2004 fue de 3,6% del PBI, disminuyendo a partir 
de allí ubicándose en el último quinquenio, de 2011 a2015, en el de 0,24% muchas veces menor que lo 
que registra la historia reciente del Banco de Previsión Social.  

 ¿Cuál es la clave o el factor central de esta mejora en las finanzas del BPS? Sin lugar a dudas, es 
el crecimiento de los puestos cotizantes y del salario real que se produjo en los últimos diez o doce años.  

Una cifra elocuente es que en el año 2004 los puestos cotizantes al Banco de Previsión Social eran 
903.000, mientras que en el año 2015 son 1.467.000. Es decir, en dicho período hubo un incremento del 
62%. Esto se refleja en dos dimensiones: el mejor financiamiento que tiene el BPS en la actualidad -a 
través de las cotizaciones- respecto a su pasado reciente y no tan reciente, y la mejoría en los beneficios 



que tiene la población; porque hay más prestaciones en general, no solo de jubilaciones, sino también 
prestaciones de actividad. 

 Hay más formalización del trabajo y, por lo tanto, más derecho a la seguridad social. Esto es 
porque muchos de los programas de seguridad social tienen que ver con la historia de las cotizaciones, 
lo que indica, no solo el importante proceso de crecimiento del empleo sino también de la formalización 
del mismo, lo cual produce estos resultados positivos que vengo mencionando. En el año 2015 la 
asistencia financiera ha aumentado al 0,7% del PBI; monto equivalente a US$ 390.000.000.  

 ¿Qué explica esta necesidad del crecimiento de la asistencia financiera en el último año? En 
esencia, la desaceleración económica. Sabemos que en el año 2015 el PBI creció un 1%, porcentaje muy 
distante al promedio del 5% que venía creciendo en la última década. Por supuesto, que esto impacta en 
las finanzas del Banco de Previsión Social. Comparando el año 2014 con el 2015, en términos 
constantes, los ingresos por contribuciones cayeron el 1,1%, básicamente porque los puestos cotizantes 
del año 2015 tuvieron una leve caída del 0,6% respecto al año anterior. 

 Todos sabemos que hubo una pequeña retracción del mercado laboral que implicó que en el 
2015 hubiera aproximadamente treinta mil puestos de trabajo menos que el año anterior. A esto se le 
agrega la disminución en la recaudación de los impuestos afectados en un 2,9% en términos constantes..  

Por otro lado respecto a las prestaciones, hubo un incremento del 3,9%  de los egresos 
operativos del Banco de Previsión Social. El 65% de este incremento se explica los mayores egresos por 
pasividades, porque el stock de pasivos creció el 1% respecto al año anterior y porque la pasividad 
media, es un aspecto positivo, siguió aumentando. El año pasado siguió incrementándose -aunque 
menos- el salario real, lo que también se refleja en la pasividad media, que siguió creciendo. La suma de 
las prestaciones en actividad: subsidios por enfermedad y por desempleo y la prestación de licencia por 
maternidad, paternidad y cuidados - la cual tuvo un cambio normativo, poniendo foco en el desarrollo 
del sistema de cuidados- creció un 15% en términos reales.  

 Las prestaciones de pasividad representan el 80% de todos los egresos del BPS, y la suma de 
todo lo demás, el 20%. O sea que el impacto mayor vino del crecimiento de las erogaciones por 
pasividad. Del conjunto de prestaciones de actividad que crecieron aproximadamente el 15% en 
términos reales, el mayor crecimiento fue en el subsidio por desempleo. Al haber impactado la 
desaceleración económica en el mercado laboral, el crecimiento de este subsidio fue del 22%; 
actualmente tenemos unos cuarenta y dos mil beneficiarios que están cobrando este beneficio.  

 Aquí quiero hacer notar el importante papel juega la seguridad social en la etapa baja de los 
ciclos económicos. Las inversiones, tanto públicas como privadas, cayeron un 8% en el 2015 respecto al 
año anterior; sin embargo, el consumo de los hogares se mantuvo constante. En consecuencia, el PBI 
logra regular un poco sus saltos más bruscos, ya que el aumento de los egresos del BPS se refleja en el 
consumo de los hogares.  

Entonces, de no existir la seguridad social, seguramente, tendríamos una economía con oscilaciones 
mucho más bruscas. Es por esto que, cuando uno analiza los aspectos financieros, debe ver qué hay 
detrás de ellos y qué rol están cumpliendo los gastos que se están realizando. 

 Por otro lado, el seguro por enfermedad creció un 5% en términos reales en el 2015 con 
respecto al 2014; no hay un crecimiento pronunciado en el último año. 

 Para completar el panorama general del balance del año 2015, hace falta mencionar otro 
aspecto: los gastos de administración. Estos pueden ser regulados por la administración en cierta 
medida.  



 No es lo mismo analizar el balance de un instituto de previsión social, como el BPS, que el de 
una empresa de producción. Lo digo porque si una empresa, por ejemplo, ve que determinada línea de 
productos no está funcionando o da pérdidas, la puede discontinuar, pero el Banco de Previsión Social 
no puede discontinuar el pago de las jubilaciones o el pago del subsidio por desempleo o enfermedad, si 
existe el derecho.  

Para completar el panorama general del balance del año 2015, hace falta mencionar otro 
aspecto: los gastos de administración. Estos pueden ser regulados por la administración en cierta 
medida 

El Banco de Previsión Social y sus administradores están obligados a hacer cumplir los derechos 
de la ciudadanía. Estos derechos no son marcados por los que administramos el BPS, sino que se los da 
la ley. Nuestra tarea es administrar los recursos, los cuales son muy importantes en Uruguay 
cuantitativamente hablando, de forma eficiente. 

 Cabe señalar que los gastos administrativos del 2015 disminuyeron respecto del 2014, 
fundamentalmente, porque se redujo el rubro 0, las cargas salariales; no porque haya disminuido el 
salario real de los funcionarios - quienes tienen las mismas tareas o más, por la continua asignación de 
nuevas responsabilidades al organismo- sino porque cuenta con una menor plantilla de trabajadores. Es 
así que los gastos de administración, respecto del año 2014, se redujeron en unos US$ 22.000.000. 

 Cabe señalar que a partir del 2015, se comenzó a imputar en gastos de administración una 
previsión por deudores incobrables por declaraciones juradas de no pago. Las técnicas contables se 
mejoran continuamente, inclusive, por indicación de ordenanzas del Tribunal de Cuentas. En 
consecuencia, por definición de quienes regulan las contabilidades de los organismos públicos, esta 
innovación quedó incluida como gastos de administración. 

 En cuanto a las perspectivas financieras inmediatas cabe aclarar que esta es una estimación que 
se ha realizado con criterio conservador y. Lo cierto es que se está suponiendo que en 2017 -que es a lo 
que hace referencia esa cifra- no habrá crecimiento de actividad; en una situación de crecimiento cero. 
Por más que algunos analistas prevén un repunte económico para el 2017, se prefirió hacer una 
proyección más conservadora pensando que es una mejor manera de prevenir, aunque si la situación 
resultara más favorable, mejor para todos y para el país. 

 Finalmente me quiero referir a una duda entre la asistencia financiera y el déficit, porque 
existía una distancia significativa en 2015, pero eso obedeció a un cambio en los registros contables. 

 El concepto de “asistencia financiera”, en este caso, tiene que ver con la relación de 
transferencia de dinero que le hace el Gobierno central al BPS mes a mes, que luego el Banco va 
imputando a los conceptos que correspondan. Para entender esta situación, hay que tener en cuenta 
que el Gobierno central es deudor del BPS en varios aspectos, por ejemplo, por el aporte patronal por 
sus trabajadores. En la práctica esto funciona así: el Gobierno central o el Ministerio de Economía y 
Finanzas van pasando dinero a BPS que necesita para el pago de las prestaciones. Una vez que el Banco 
realiza la imputación a los conceptos correspondientes, lo que sobra representa la verdadera “asistencia 
financiera”. A partir del 2015, este concepto financiero se empieza a tener en cuenta en función de lo 
percibido, pero algunos rubros -como el mencionado anteriormente que tiene que ver con los aportes 
que el Gobierno central debe al BPS c por sus funcionarios- que se tenían en cuenta por lo devengado, 
ahora, con buen criterio, se empiezan a contabilizar por lo percibido. Esa es una manera de alinear esta 
cuenta con la que tiene el Gobierno central, lo que supone una mejor situación para realizar controles, 
etcétera. 



 Entonces, se podría decir que en el 2015 perdimos un mes en la asistencia financiera, porque 
enero de 2015 quedó computado para el año 2014 por concepto de lo devengado y no lo podemos 
computar en base al nuevo criterio, porque estaríamos duplicando su cómputo. Si uno realizara la 
alineación en base al criterio antiguo, la asistencia financiera disminuiría: quedo registrada casi de 
catorce mil millones de pesos, si se hubiera adoptado el mismo criterio del 2014, la cifra sería de 
$ 9.990.000.000; muy parecido a lo que fue el déficit del balance, que fue de un poco más de 
$ 10.000.000.000. 

 

 

Canal 10 

Arriba Gente 

11 de agosto 2016 

Entrevista a Heber Galli, presidente del BPS 
 

 
Humberto De Vargas: Recibimos al Presidente del Banco de Previsión Social Heber 
Galli, que tal ¿cómo le va? 
 

Heber Galli: Un gusto de estar con Uds. nuevamente. 

 

HDV: Bueno un placer, lo hemos visto aparecer en estas últimas horas en unos 
cuantos medios, porque hubo varios anuncios que tuvieron que ver con el BPS, uno 
de ellos que ya habíamos hecho en la anterior visita que era cuando había surgido 
un número cercano creo que a las 16 mil Asignaciones Familiares que se iban a 
retirar, que finalmente se decantó, ¿verdad? porque hubo quienes regularizaron esa 
situación y creo que se llegó a 11 mil y pico finalmente. En primer lugar, el número, 
más allá de que es menor al del año pasado, el número de quienes regularizan la 
situación, ¿es satisfactorio? Digamos de acuerdo a lo estadístico ¿o se ha reducido 
un poco? 
 

HG: De acuerdo a lo estadístico es satisfactorio, en realidad lo satisfactorio sería que las 

suspensiones fueran cero, porque significaría que todos los beneficiarios de Asignaciones 

Familiares están concurriendo a centros de estudio. Nosotros publicamos 15.994 casos de 

beneficiarios que no estaban registrados en la enseñanza pública ni privada. Al día de hoy que 

es cuando estamos determinando la cantidad de beneficios que se van a suspender en el cobro 

del mes de setiembre, los que se suspenden son 11.334. Es la cifra más baja en los cinco 

controles que hemos hecho desde el año 2013. Para tener una idea en el 2013 -en el primer 

control de matrícula que hicimos- se suspendieron 31 mil beneficiarios. Otro parámetro fue lo 

último que hicimos el año pasado en 2015 en donde se publicaron 22 mil casos y 18 mil fueron 

las suspensiones efectivas. Está bueno que sea un número menor, es el menor número de 

suspensiones que tenemos. Además insistimos con que en tanto alguna de estas 11.334 

situaciones regularice la situación, de aquí para adelante, se presentan los recaudos 

correspondientes al BPS y se restituye el beneficio en forma inmediata. 

 



Danilo Tegaldo: Claro, con una lógica bastante entendible, y es que la mayor parte 
de las deserciones, por llamarlo de alguna manera, se dan en secundaria; más de un 
60%. 
   

HG: Sí, dos tercios de 12 años para arriba, un tercio de edades menores a eso y esto ha sido 

constante en todos los años en que hemos hecho este control. 

 

HDV: Galli, le hago esta pregunta más que nada por el imaginario popular muchas 
veces. Cuánto le significa al BPS, si es que le significa en sus números, una baja 
importante de lo que tiene que desembolsar 
HG: El objetivo de esto no es ahorrar. Yo trato de erradicar la visión economicista porque acá 

no se trata de no pagar Asignaciones, todo lo contrario, por eso dije que lo deseable sería este 

número en cero. En realidad nosotros pagamos 485 mil Asignaciones Familiares de manera que 

11 mil es un número muy bajo y no significativo desde el punto de vista económico. 

 

DT: Claro, de hecho el objetivo del Banco no es que sea superavitario, es una 
institución de seguridad social, en todo caso se puede aceptar justamente que 
existan erogaciones de este tipo. Tema FONASA, hemos hablado en estas horas de 
que un número que abarca unos 3 mil millones de pesos, unos 137 mil beneficiarios 
a los que se va a reintegrar ese dinero en setiembre. 
 

HG: Efectivamente el BPS trabajó este año, como todos los anteriores, el número exacto son 

135.929 personas que van a recibir una devolución global del orden de los 3 mil millones de 

pesos, esto da un promedio de 22 mil pesos aproximadamente. Para que se tenga una idea, el 

año pasado este promedio era de 19 mil pesos. Ha crecido un poco y esto tiene cierta lógica, 

aunque este es el año de menor crecimiento con respecto al año anterior de toda la serie desde 

que hay devolución FONASA. En cantidad de personas creció algo más de 7%, y en pesos 

creció un 23%, el año pasado había crecido casi 8% la cantidad de personas y casi 26% el 

monto que se distribuyó, respecto al año anterior. También me interesa destacar que hoy 

podemos decir que la devolución se va a hacer a partir del 19 de setiembre, en la semana del 

19 de setiembre comienza a hacerse la devolución. Más cerca de la fecha -sobre principios de 

setiembre- va a estar disponible en la página web del BPS y va a haber un 0800, que todavía no 

lo tengo, pero va a haber un 0800, a través de los cuales las personas van a poder consultar si 

están incluidos en la devolución. Vamos a publicar una serie de comunicados donde se van a 

poner ejemplos. Se podrá acceder al cobro de esto a través de los mismos mecanismos que en 

años anteriores, el que tiene una cuenta en un banco puede pedirle a ese banco en donde tiene 

la cuenta, no al BPS sino a la institución bancaria, que quiere recibir allí la Devolución FONASA 

a través de una transferencia, el banco nos lo comunica a nosotros y así se hace, pero además 

si las personas, en años anteriores ya han hecho la opción y este año también tienen 

devolución no tienen que hacer nada porque eso ya queda en el registro. La otra alternativa -

como se ha hecho en años anteriores- es con la cédula de identidad en cualquier agente de la 

red de pagos y cobros, todo esto va a estar -más cerca de la fecha- disponible para todas las 

personas. 

 



HDV: Perfecto. O sea que queda confirmado como fecha el 19 y primeros días de 
setiembre seguramente la habilitación para averiguar. Estamos hablando del dinero 
que se devuelve y que fue aportado en el 2015, durante todo el 2015. La pregunta 
es la siguiente, se la hace mucha gente aún hoy, son dos preguntas pero creo que 
tiene la misma respuesta porque es la misma raíz: ¿Por qué me descuentan un 
dinero si no me corresponde? Porque me lo terminan devolviendo, es decir con la 
pérdida que yo tengo de que fue descontado en el 2015 y me lo devuelven en 
setiembre del 2016, estoy hablando de lo que puede ser la perdida inflacionaria de 
ese dinero, por llamarlo de alguna manera. ¿Por qué a algunos sí le corresponde y a 
otros no y a veces con diferencias de que de repente mi devolución de FONASA son 
1.200 pesos y la devolución de FONASA del de al lado pueden ser 20 y pico de miles 
de pesos? 
 

HG: Bueno, en primer lugar para determinar cómo se llega a esta conclusión, se hace una 

liquidación anual del año 2015, ¿Qué se compara?, lo que aportó la persona y los beneficios 

que obtiene del sistema, tanto él como su núcleo familiar, hijos y cónyuge que no tengan 

derecho propio. Esto se establece a partir del cálculo de lo que se llama la Cuota Equivalente de 

un año que es una cuota promedio de las cápitas de todas las edades más un 25%. Esto para 

el año 2015 -que es el que se está liquidando- fue del orden de los 38 mil pesos. Quiere decir 

que por cada integrante del núcleo familiar que obtiene un beneficio del FONASA a través de 

una misma persona, se calcula como que obtuvo un beneficio de 38 mil pesos y esto se 

compara con lo que aportó al FONASA en el año. Si lo que aportó al FONASA en el año es más 

que esta cifra tiene devolución, si es menos no tiene devolución, claro que no tiene que pagar 

más. El otro tema tiene que ver con el concepto de qué estamos hablando, el FONASA está 

incluido en el Sistema de Seguridad Social y se nutre a través de un fondo solidario con aportes 

de trabajadores, empleadores y el Estado. A partir de esto lo que se determinó yo lo identifico 

como un régimen de solidaridad topeada. ¿Topeada en qué? En 25% más de lo que yo obtuve 

del Sistema. Hay otros sistemas solidarios, donde uno aporta de acuerdo a su capacidad 

contributiva y recibe de acuerdo a sus necesidades para cubrir la contingencia. En este caso la 

disposición legal estableció que el monto de solidaridad para el Fondo es el 25% por encima de 

lo que obtuve y el tema que se señala habitualmente de la inflación, está dentro de lo que es la 

lógica del sistema. Si se quiere, póngaselo dentro de la solidaridad, porque estamos hablando 

del régimen legal que tenemos, no de otro régimen, y este régimen tiene estas características, 

ese 25% de solidaridad podría ser 20 o podría ser 50, esto fue lo que determinó la norma, y 

eso de la actualización que es una cosa -que bien dijiste del imaginario- en realidad forma parte 

del sistema como lo es la contribución, de manera que estamos hablando de este sistema, sino 

estaríamos hablando de otro. 

 

HDV: Claro, por eso quien igualmente tiene contratado un servicio de salud por otro 
lado y ni siquiera está afiliado a ninguna de las asistencias que ofrece el FONASA, 
igualmente tiene, no solo la obligación de aportar sino que una parte se retiene sino 
con ese criterio se le devolvería todo porque no lo utilizó. 
 



HG: Exacto, igual que otras normas de seguridad social, el FONASA es un sistema solidario, el 

Seguro Nacional de Salud es un sistema de inclusión obligatoria. 

DT: Claro, confírmeme, algunos números, no vamos a hablar de las personas, pero 
¿es cierto que hay personas o contribuyentes que tiene devoluciones superiores al 
millón de pesos? 
 

HG: Si eso puede ser. Hay que tener en cuenta que los profesionales, las personas que brindan 

servicios personales, tienen un sistema diferente al general de los dependientes que consiste en 

que ellos pueden aportan a título personal, como unipersonal o como empresa de servicio y 

pueden -a lo largo del año- determinar un momento en el que ellos consideran que ya 

aportaron lo que corresponde al FONASA por ese año, y a partir de ese momento -y de su 

declaración- dejan de aportar. Se hace luego la liquidación anual y se ve si lo que aportó 

efectivamente cubre lo que obtuvo del sistema, si fue más tiene Devolución, si fue menos tiene 

que pagar esa diferencia, pero hay personas que tienen altos ingresos que nunca dicen “paro 

de aportar”, entonces se generan situaciones de este tipo. También puede suceder con 

trabajadores dependientes de muy altos salarios. 

 

DT: Claro, y hablando con el representante social, con Ramón Ruiz, me decía en una 
charla informal que hay a veces montos de 200 mil pesos, 300 mil pesos de 
beneficiarios del sistema de ejercicios anteriores que no los cobran, o sea, que los 
llaman por teléfono incluso diciendo Sr. pase a cobrar este dinero porque, digo esto 
como alguno de los datos pintorescos del sistema. 
 

HG: Bueno, sí, nosotros tenemos ahora 34.799 personas, que tienen para cobrar, además de lo 

que yo dije, tienen para cobrar de ejercicios anteriores, y que no lo han ido a cobrar. 

 

DT: No han cobrado, ¿y los notifica el Banco de eso? 
 

HG: Eso se comunica, quedan disponible dentro del sistema general, si consultan les sale a 

cualquier otro, pero no consultan o no les interesa o muchas veces los montos también son 

muy pequeños. Yo no saque la cuenta, pero si el promedio de este año está en 22 mil pesos, 

estos casos de repente el promedio de los que están pendientes no llega a 10 u a 8 mil. Pueden 

ser cifras pequeñas, cifras de alguien, plata que tenían para cobran alguien que ya no está en 

el país o cosa por el estilo. La casuística cuando trabajamos con grandes números en el BPS es 

muy variada, por ejemplo los pagos de las prestaciones caducan a los 3 meses, hay personas 

que tienen beneficios a cobrar que no van a cobrarlos, y si a los 3 meses no lo van a cobrar el 

recibo caduca, se retira y la persona para cobrarlo tiene que venir a rehabilitarlo. Esto pasa 

frecuentemente. 

 

DT: Presidente, Ud. estuvo en el Parlamento estos días hablando, fue convocado 
justamente, producto de la situación deficitaria que tiene el BPS, y un poco también 
con las proyecciones que Uds. han hecho, que en función de los números del equipo 
económico prevén para el 2017 un déficit de unos 568 millones de dólares si no me 
equivoco en la cifra. La oposición hablaba de que hay una situación complicada o 



compleja con respecto al sistema de las certificaciones médicas, hablan de un 
incremento importante de certificaciones que pasaron de unas 8 mil en promedio a 
35 mil el último año. ¿Cómo están viendo esa situación? ¿Qué ha pasado? ¿Por qué 
se ha dado eso? 
 

HG: Un poco para situar, me importa destacar porque la primera pregunta en la Comisión fue 

cual es la situación financiera. Si medimos desde año 2005 hasta el año 2015, los ingresos en 

términos reales crecieron un 82%, y los egresos en términos reales crecieron 67%, esto quiere 

decir que la salud financiera del BPS ha mejorado en forma sustantiva, los ingresos en términos 

reales crecieron muy por arriba de lo que son los egresos. También para dar una idea de 

contexto una forma de medir la salud financiera del BPS es cuál es la necesidad de Asistencia 

Financiera Neta del Gobierno Central al Presupuesto del Banco de Previsión Social. En el 

Quinquenio 1995-1999, el promedio fue equivalente a 3,2% del PBI; en el período 2000-2004 

fue equivalente al 3,6% del PBI, en el último quinquenio, 2011-2015 fue de sólo 0,27% del PBI, 

y en particular el déficit del 2015 fue 0,7% del PBI. De manera que consideramos que desde el 

punto de vista de la salud financiera el BPS está bien, está mucho mejor en décadas que no 

estaba en esta situación. Por otra parte también hemos ofrecido a las Comisiones 

parlamentarias, ellos lo tienen, proyecciones de nuestra Asesoría General de Seguridad Social, 

que muestra cual es el estado de salud financiera del BPS de aquí al 2062, incluso al 2100. 

Respecto al tema de las proyecciones que estamos haciendo, el BPS obviamente hace sus 

presupuestos, su mensaje de presupuesto, como todas las empresas públicas lo hacen todos los 

años a partir de los parámetros que determina el Poder Ejecutivo de cual va a ser el escenario 

económico del año 2017. Hicimos un análisis -si se quiere pesimista a nuestro juicio- donde los 

ingresos están estancados, bajan un 0,08%, y los egresos crecen un 2,16%. Básicamente ese 

crecimiento de los egresos explicado por un crecimiento del casi 1 punto porcentual en el stock 

de pasividades. Nosotros creemos que es una cifra que es más alta que en años anteriores, que 

es absolutamente esperable porque si uno dice que se contrae la economía, hay menos puestos 

de trabajo y demás, el BPS no podría decir que a nosotros nos va a ir bárbaro, nos va a sobrar 

la plata, estaríamos mintiendo, y esto también hay que tenerlo en cuenta, son proyecciones, 

habrá que ver después cual es el resultado. El otro punto que me preguntaba sobre el tema de 

las certificaciones médicas, yo creo que se ha hecho mucho mito con esto, hay mucha 

mitología, nosotros en el 2017 tenemos un presupuesto de egresos de más de 9 mil millones de 

dólares. Si nosotros hiciéramos desaparecer el subsidio por enfermedad, no se paga más en el 

Uruguay subsidio por enfermedad, la baja en esos egresos sería de 200 millones de dólares, o 

sea cuando se habla de que el déficit es tal o cual, por tal o cual elemento aislado en un 

Organismo que maneja cifras tan grandes se suelen cometer muy claros errores. El tema de las 

certificaciones médicas, por supuesto el subsidio por enfermedad no va a desaparecer, nosotros 

estamos convencidos de que el sistema es muy bueno. Este sistema se proyectó en el primer 

período de gobierno y se puso en práctica en el segundo, recogió el consenso de todos los 

actores, inclusive en el seno del propio Directorio que tenía representación del Partido Nacional 

en el quinquenio pasado y yo diría que hasta que habría que ver quiénes fueron los principales 

promotores, porque de echo quien fue Director por el Partido Nacional en el período pasado, en 

el período anterior fue Gerente de Salud cuando se implanto este sistema y realmente no 

tuvimos ninguna expresión en contra de como es el sistema. Por otra parte “la prueba del 9” a 



esto yo la remito a una sola cosa: los funcionarios del BPS. Desde el año 2013-2014 están 

integrado a este sistema, se certifican de la misma manera que se certifican los trabajadores 

privados, no tuvieron ningún otro cambio, no aumento el tope, no cambio en nada el trámite, 

no tuvieron otros factores que incidieran. El ausentismo de los funcionarios del BPS no se ha 

movido un ápice, antes de estar en este sistema y ahora estando dentro del sistema. En 

Montevideo hay 3.000 trabajadores, en el Interior hay 1.000, el cambio fue para los 3.000 de 

Montevideo fundamentalmente, y hubo casi variación, están en el orden del 6, 6 y fracción, eso 

demuestra de que otras medidas que se tomaron en el quinquenio pasado han contribuido al 

ejercicio del derecho al subsidio por enfermedad de los trabajadores, y hay algunos actores que 

no entienden o no se conforman con que los trabajadores ejerzan sus derechos. Podrá haber 

algún caso, puede haber casos, hemos detectado casos, situaciones irregulares, los hemos 

corregido y nos ayudan a corregir el sistema, pero no es la mayoría. Se dijo por ejemplo que el 

caso que se denunció hace un tiempo atrás y que está en la órbita judicial de un médico que… 

 

DT: ….tenía una industria montada… 
 

HG: …se dijo que por primera vez se hacía una denuncia de este tipo, en el último quinquenio 

el BPS ha hecho 19 denuncias penales por situaciones de irregularidades vinculadas a 

adulteración de certificados médicos, vinculadas a certificaciones  medicas falsas, vinculadas a 

otro tipo de irregularidad con el subsidio por enfermedad y ha habido 3 procesamientos 

inclusive, de manera que no es cierto que el mundo empezó hace un año y tampoco que esto 

sea lo que mueva los grandes números del Banco de Previsión. 

 

HDV: Heber Galli Presidente del Banco de Previsión Social agradecemos su 
presencia… 
 
 

 
 


