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Lorena Bomio- […] y hablando de la sustentabilidad del sistema de previsión social, en los 

últimos tiempos han aparecido varias voces de diferentes sectores hablando de la necesidad 

de subir la edad de jubilación, ¿cómo ve usted esta propuesta, es viable, es necesaria? 

Heber Galli- Nosotros hemos reiterado que para hablar de seguridad social hay que hablar de 

todos los temas de la seguridad social y del trabajo. El mundo del trabajo es sustantivo para 

ver a la seguridad social. A la seguridad social no le va distinto de lo que le va al mundo del 

trabajo. […] con la retracción, la pérdida en estos días de puestos cotizantes, nosotros tenemos 

menos puestos cotizantes. Sin embargo hemos logrado mantener en términos reales medido 

por índice medio de salarios o por índice de precios al consumo, hemos mantenido un levísimo 

crecimiento de la recaudación, eso es directamente mayor eficiencia, si tenemos en cuenta 

que hay menos cantidad de gente cotizando, unos cuantos miles de personas menos 

cotizando.  

Danilo Tegaldo- Menos cotizando y más en el seguro.  

HG- Bueno sí, en el caso de la seguridad social la salida es doble porque tenemos que pagar 

más seguros de paro y esa gente no está en ese momento aportando. 

LB- ¿Cómo es la evolución a la baja de los cotizantes? 

HG- Los cotizantes vienen fluctuando, bajan levemente, suben levemente, este mes estamos 

alrededor de 7.000 cotizantes menos que el mismo mes del año pasado. Pero al punto iba que 

yo creo que es una muy grosera la simplificación de un tema muy complejo. 

DT- ¿Se enojó usted cuando surgió esto la semana pasada? 

HG- Sí, porque es como una fórmula, surgió hace un poco más y tiene que ver.  



DT- Surgió a partir de declaraciones de Luis Costa, el presidente de República AFAP, y lo vi 

enojado a usted, le debo ser sincero. 

HG- Pocas veces y es porque se simplifica un tema muy complejo. No es decir “aumento la 

edad” y ya resolvimos, hay que ver como incide en el mercado de trabajo, en el ingreso de más 

mujeres al mercado de trabajo, o en el problema del desempleo de los jóvenes; también en la 

cobertura que le damos a la población frente a las distintas contingencias, en este caso la 

vejez, en la suficiencia de las prestaciones. Por ejemplo el año pasado tuvimos 586 millones de 

dólares de asistencia financiera neta. Más de la mitad de esa asistencia financiera neta se 

explica por la política que se llevó adelante de mejora de las jubilaciones mínimas. Hoy una 

jubilación mínima tendría que estar en $ 6.000 si no se hubiese aplicado esa política. Está en el 

doble y todavía se sostiene que son bajas. Ahora, no estaríamos hablando de jubilaciones que 

hoy en monto líquido son igual al líquido del salario mínimo nacional. Estaríamos hablando de 

$ 6.000, ¿que estaríamos diciendo? Por otra parte, curiosamente para hablar de una cosa muy 

puntual, el BPS le paga 100 millones de dólares por año de comisión a la DGI por los puntos del 

IVA y el IASS que nos traspasan, que corresponde que traspasen por ley, pero son 100 millones 

de dólares al año. Entonces los temas son mucho más complejos que lo que se los presenta, lo 

que son las tasas de reemplazo, lo que son compatibilidades e incompatibilidades, las 

bonificaciones. Es un tema que da para discutir mucho y hay que mirarlo en perspectiva. Yo 

sigo invitando a que me traigan tres periodos de gobierno consecutivos con menos asistencia 

financiera neta al BPS que ahora. No hay. Que me traigan cuando fue, salvo 2009 y 2014, años 

en los que no hubo asistencia financiera. No hay. 

Entonces, se hace un “globo” repitiendo una cosa que por cierto es preocupante. Cuanto 

menos asistencia financiera mejor. Pero tampoco se puede estar insistiendo con un déficit 

monstruoso, cuando no lo es. Y las proyecciones que hemos hecho, nosotros y el Banco 

Mundial, muestran que hasta la década del cuarenta, la asistencia financiera va a estar entre 1 

y 2 puntos del PBI, por lo tanto no hay una situación de alarma como la que se quiere 

presentar. Creo que se trata de instalar en la opinión pública que hay que aumentar la edad sí 

o sí, de manera que si alguien lo quiere hacer tiene parte del camino hecho, pero sólo eso creo 

que es dar una discusión sesgada y parcial. 

Lo que he dicho -y sostengo- es que ni bien instalado un próximo gobierno, lo mejor que puede 

hacer por la seguridad social es convocar a un gran dialogo nacional de seguridad social, con 

todos los actores. 

DT- Lo hubo.   



HG- Hubo en dos oportunidades.  

DT- Lo hubo hace unos años atrás, ¿no se arribaron a estas conclusiones? 

HG- Bueno, los productos de las dos etapas de diálogo, 2005-2009 y 2010-2014, están a la 

vista. Del primer diálogo surgen las leyes 18.395 y 18.399, una flexibiliza el acceso a las 

prestaciones jubilatorias y la otra mejora el sistema de seguro de paro. En el segundo diálogo, 

hay, por nombrar productos medio grandes, ha habido otros también, de menor peso 

digamos. Del segundo diálogo surge la ley 19.162 que permitió que ciertos colectivos se 

desvincularan de las AFAP, y coletazo de aquella ley, si se quiere porque tienen muchos puntos 

de contacto, es la ley 19.590 de cincuentones. 

Aquellos diálogos concluyeron, por ejemplo el primero, en que eran un exceso los 35 años de 

trabajo porque no se jubilaban, la gente que tiene trabajos de baja calificación son los más 

perjudicados. A los 35 años llega con cierta facilidad un empleado público, alguien que tiene 

puesto de cierta relevancia, pero en aquellos años la medida que teníamos promedio era que 

las personas cotizaban el 70 % de su vida activa. Eso quería decir que una persona entre los 20 

y los 60, en esos 40 años, cotizaba 28. No cotizaba los 40 de corrido, porque no pasaron los 40 

años siempre ocupados en forma permanente. Son temas muy complejos que hay que 

abordarlos en todas sus dimensiones y no en forma parcial con pequeños latiguillos, porque en 

realidad no se contribuye a una solución, se contribuye a una polémica pública sobre “sí o no”, 

y nada es “sí o no”; fíjense que la edad real de retiro en el BPS es entre 63 y 64 años. 

DT- Talvi dijo que ya no se habla más en el mundo de retiro obligatorio, ¿es cierto eso? 

HG- Sí, probablemente, pero acá todavía tenemos normas que establecen el retiro obligatorio 

de los funcionarios públicos a los 70 años, por ejemplo. En algunos lugares es menor, pero 

además si prolongamos la permanencia de las personas en sus puestos de trabajo, cuales son 

las herramientas de creación de empleo, porque el desempleo entre los jóvenes sigue siendo 

alto. Entonces ¿cómo cazamos todas esas moscas por el rabo? Bueno, eso es lo que hay que 

sentarse a discutir. Y hay muchos instrumentos. Esto también lo que genera, y también lo he 

dicho en el pasado, es que cuando empieza a sonar que va a haber cambios regresivos para las 

prestaciones de las personas, es como dijo aquel, “arquean el lomo porque ven venir el palo”. 

Las personas tienen tendencia a retirarse, dicho en otras palabras más simples, “se me jubilan 

más”, porque dicen “cuidado con lo que van a cambiar”. Entonces tampoco contribuye -si con 

lo que quieren contribuir es a que las personas permanezcan en sus lugares de trabajo- 

tampoco contribuye el estar agitando la sábana con que vamos a endurecer las condiciones de 



acceso a las prestaciones. Tampoco sé por qué siempre se agarra por ese lado, de achicar el 

gasto porque ¿no se piensa por ahí en aumentar los ingresos?, ¿o en buscar otras fuentes de 

financiamiento? Hace poco salió una nota en un diario, en donde en países europeos se 

aumentaba, con esos volúmenes que tienen muy poquito, los aportes personales de los 

trabajadores y los aportes patronales. 

Yo no sé si habrán notado que en los países europeos, en todos, el aporte patronal es más alto 

que el personal. En el Uruguay es el doble el aporte personal. Los trabajadores tienen una de 

las tasas de imposición más alta del mundo. Pero además es para “montepío jubilatorio”. 

Ahora el BPS no solo paga jubilaciones, paga seguros de paro, paga subsidios por enfermedad, 

paga subsidios por maternidad, tiene un área de la salud. 

LB- El sistema así como está ¿no colapsa entonces en unos años como se dice por ahí? 

HG- No, yo creo que no. No son lo que dan las proyecciones. Sí, gradualmente, va a ir 

aumentando la diferencia entre ingresos y egresos. Esto en estos últimos años se ha visto en 

forma sistemática, prácticamente los últimos dos o tres años han crecido más los egresos que 

los ingresos, pero bueno, estábamos hablando de la cantidad de puestos cotizantes. Los años 

para la gente pasan inexorablemente y si hay más o menos puestos cotizantes depende de la 

economía, la edad de las personas no. Entonces hay algunos factores que claramente indican 

que es aconsejable mirar esto, sobre todo por uno, que es que tenemos tiempo, que es que 

podemos sentarnos a pensar en reformas graduales de bajo impacto, sea económico porque 

buscamos otra fuente de financiamiento, o sea para las personas porque se proyecta en el 

tiempo. Pero eso hay que hacerlo sentándose a discutir, porque esta reforma tiene que tener 

sostenibilidad financiera pero también tiene que tener sostenibilidad social. Deben 

permanecer en el tiempo, tienen que surgir de acuerdos, porque en seguridad social no se 

pueden estar haciendo cambios todos los años, porque en realidad las cosas surten efecto a 

mediano y largo plazo. 

Humberto de Vargas- Muchísimas gracias Presidente, un placer haberlo tenido esta mañana. 


